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Une approche spécifique de
I'alerte aux crues rapides

A pragmatic approach :
Integrated / Symmetric / Diachronic

A multi-scale research field :

National : Météo France, SCHAPI
Regional

Department : SIDPC, SPC,
Water shed : SIAV

Municipalities

Inhabitants




Principes de l'alerte ...
et postulat classique
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=> save time upstream




Postulat VS réalité

But, does people ever do what managers expectofth em ?
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Quelle utilisation de I'info

PA?
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14 (/80) interviews
- each field scale
- each action scale

- each group of stakeholders

(mayor, inhabitant, flood
forecasters, rural policy,
firemen, canal administrator,
public local radio director....)

=> Qualitative analysis




[What makes a MI relevant ?

=>Never relevant directly S [
- Sources crossing

- social interactions
change of scale
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Qualify

Don't qualify

So, what do the
stakeholders actually do ?

4 Qualify

> Prev.
Maybe Actions
decision-
makers ?
Don't make

preventiv acts Make preventive acts



Conclusion

Postulat classique VS approche pragmatique : 0/1 !

Ne permet pas d'observer Permet d'observer les pratiques telles
/comprendre le PA et ses delais, car  gy'elles sont conduites : la part cachée
détourne le regard d'une partie de la  mais fondamentale du PA => ouvre de

realite : les pratiques des acteurs nouvelles voies de recherche /

=> amelioration PA ne peut pas nouvelles pistes pour améliorer PA
reposer sur ce postulat

Penser |'alerte => penser le rapport a l'action
ds environnement indéterminé /incertain

Pratiques de changement d'échelles selon
les types de prises des acteurs
= le grand chantier



