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interpretation physique
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Introduction

 Inter-comparaison des modeles

calage, puis extrapolation vers
extrémes : quels modeéles performants ?

 |Interpretation physique
liens avec valeurs "in situ" ?
quels sont les facteurs a prendre en
compte ?
Influence des epaisseurs de sols ?




Bassin du gardon d'Anduze

90 épisodes pluie-débit

Perméabilité
{1 Tresforte: Altérites sur gramite, éhoulis
{___| Forte : Argiles - gres
] Moyenne: Allovions sur terrasses, sols sur schistes
{ ] Faible: sols sur marnes, calcaires marnenx - argilenx

{] Variable: Sols sur dolomies et calcaires + gneiss I 10 Em :




Inter-comparaison de modeles

* TopModel i
physically-based, Darcy's law =8
runoff = Ac/A
initial deficit = f flow

runoff parameters Ko, f

« Althair « SCS
physically-based, Horton's law empirical
runoff = P-INF runoff = f(=P)
runoff parameters fo, fn, k, ds runoff parameters S (CN), ds

me discharge function for all m I



Calibration des modeles

e 15 floods (medium floods, wet conditions)
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Validation des modeles

* 15 Medium floods (Wet conditions)

* Prise en compte équifinalité des
parametres

Jeux parametres tq Nash > 0.8 Nash_ .,

sur échantillon calage
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Jeux de parametres appliqués échantillon de validation - hydrogramme meédian
Performance du modele mesurée par Nash(médian, observe)
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Performances calage / validation

Nash sur 15 episodes de calibration
ALTHAIR SCS TOPMODEL
0.73 0.65 0.68

Nash sur 15 épisodes de validation
ALTHAIR SCS TOPMODEL
0.63 0.60 0.55




Extreme flood (dry conditions)

e Good result with SCS

m3/s 08/09/2002
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* Problems in Topmodel deficit initialization
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Solls profile saturation
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Solbrun, ranker humifere [}
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» Drainage rapide dans les formations superficielles
Débit de base : dynamique lente profonde
- mesures variations saisonnieres des teneurs en O




resistuvite il Orinm.m

Humidité TDR — seasonal scale

How Initialize models ?
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Interpretation des parametres

TopModel in agreement with physical values ?

profil de conductivité vertical  Ks=6m.h?, f=10m-
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profil de conductivité vertical mesuré

Conductivités calibrées > conductivités mesurées "in situ"



Interpretation des difféerences

- anisotropie verticale / horizontale des conductivités

- influence du choix du profil sur la valeur de Ks
(Ambroise et al., 1996)

- autres biais connus
(Franchini et al., 1996; Saulnier et al.,1997, 2004)

- influence des épaisseurs des sols ?



Application de Topkapi

Le modele

Bief d écoulement

*2 parametres a
o " caler :

¢=K.j”" tan(B) « largeur du bief
K Strickler

ohs  0gs _ .

ot Ox

Ohss  Oqss 4 parametres a caler :
ot + o P K, permeéabilité a saturation
. oL épaisseur du sol
gss = tan(B)*Ks*L*(%)“ ea. (dépend du type de sol)
*6.-6,




Influence variance epaisseur

Application du modele avec 2 configurations d'épaisseurs :

-e = cte =400 mm

: /
- @ = variable, .’\\‘ /m
moyenne =400 mm _~ TR
c =200 mm : /\\// / “\
VAN
(Ks fixé @ 5 m.h-") '




Influence variance epaisseur

Application du modele avec 2 configurations d'épaisseurs :

-e = cte =400 mm

"=

/
- e = variable,

moyenne =400 mm =
c =200 mm //\ // \\\

(Ks fixé a 5 m.h-") // \\// \

\

- e = variable,

moy = 400 mm h

Ks =0.7 m.h’




Conclusions

Résultats acceptables en prevision avec modeles cales
(performances équivalentes, parametres forces)

Attention a l'initialisation des déficits
(débit de base : indicateur de saturation ?)

Interprétation physique des parametres :

biais lié a |la variabilité spatiale des epaisseurs utiles
(Comment caractériser les épaisseurs efficaces des sols et
leur variabilité spatiale ?7? )

Pour un autre modéle, plus physique ?
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